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AVIZ

referitor la propunerea legislativă pentru completarea

Legii nr.286/2009 privind C

(b760/23.12.2025)
B;,.`-`L'!:c.;r.a,",.en{.a!st:,i,i'j!'iL:.i

Întemeiuia"aiinu)dinLegeanr.248/2ol3k#:;ă;#==:::::::::L'
Consiliului Economic şi Social, republicată, cu modificările şi completările ulterioare., şi art.    .

11  lit. a) din Regulamentul de organizare şi funcţionare, Consiliul Economic şi Social a fost

sest:za:1 cu pr.N.ire lîi îN.Ţ:za:iea propunerii legislative pentru completarea Legii nr.286/2009

privind Codul penal @760/23.12.2025).

CONSILIUL ECONOMIC ŞI SOCIAL

În  temeiul  art.  5  lit.  a)  din  Legea nr.  248/2013  privind organizarea şi  fimcţionarea

Consiliului  Economic  şi  Social,  republicată,  cu  inodificările  şi  completările  ulterioare,  în

şedinţa din data de 21.01.2026, desfăşurată online, confom prevederilor Hotărârii Plenului

nr.86/17.05.2022,   avizează   NEFAVORABIL   prezentul   proiect   de   act   normativ,   cu

următoarea motivare:

•     propunerea   legislativă   mută   în   Codul   penal   elemente   ample   de   „executare"

(supraveghere,    atribuţii    instituţionale,    monitorizare    electronică,    roluri    pentru

poliţie/probaţiune/judecător  delegat,   inclusiv  vizite  inopinate),   ceea  ce  tinde  să

fragmenteze regimul executării pedepselor şi să genereze suprapuneri operaţionale

şi  de  competenţe,  cu potenţial  de neunitate în  aplicare  şi  creştere  a  sarcinii  pentru

instanţe, probaţiune şi MAI;

•     pragul de până la 7 ani pentru ambele altemative, combinat cu condiţii relativ larg

formulate   (aprecieri   privind   „/e/«c7.z/w.   sz//}cj.e#/e",    „nz/   vcr   /)7cr7.   co/«iţe   d//e

i.n/}oc/z'«nj' "J, poate produce o extindere semnificativă a executării în afara detenţiei



chiar pentm pedepse medii, cu efecte de percepţie asupra funcţiei de descurajare şi

cu riscuri de tratament neunifom între persoane comparabile;

•     propunerea  legislativă  ar  putea  încălca principiul  legalităţii  şi  finalităţii  pedepsei,

prevăzut de art. 52 şi 53 din Codul penal, care impun ca pedeapsa să aibă un caracter

reeducativ şi preventiv, dar şi iin nivel proporţional de constrângere. Executarea la

locul de muncă, în condiţiile în care persoana îşi menţine libertatea de circulaţie şi o

~fiv  L     parte `seinnific.ativă din viaţa s'ocia[ă,  ar putea fi  apreciată ca neasigurând  suficient

•           caracterul. coercitiv  necesar  pentru  atingerea  scopului  pedepsei.  Se  creează  astfel
``\,

risculcaaplicareaa.c6ste`isa#9;'iunisădevinăsimbo)ică,golinddeconţinutideeade

răspundere penală efectivă;

•     în ciuda tendinţei descrescătoare în ceea ce priveşte rata recidivei  la nivel naţional,

.,._ ------- 2  aceasta rămâne totuşi-la un nivel ridicat Şi anume 37%, astfel cum reiese din raportul

•,.,-.    3 pentru :anul 2024 al Adm!inistraţiei Naţionale a penitenciarelor. Plecând de la aceste
'

date, finalitatea procesulţii penal, respectiv reeducarea persoanelor condamnate cel
fl

puţin  la pedepse privativ.e de  libertate este deficitară,  chîar în  condiţiile în  care,  la*...----_
momentul   actual,   nu  există  posibilitatea  executării  pedepsei   în   afara   centrelor

constmite în acest scop. În asemenea condiţii, este inoportună completarea Codului

pen.al cu o nouă fomă de pedeapsă privativă de ]ibertate, mai ales în situaţia în care

aceasta este favorabilă persoanelor condamnate pentru o serie de fapte antisociale.

•     mai mult, având în vedere condiţia princîpală pentru dispunerea executării pedepsei

în  afara penitenciarelor şi  centrelor specializate,  respectiv  ca pedeapsa aplicată de

instanţă să nu depăşească 7 ani de închisoare, se poate observa că această dispoziţie

legală va putea  fi  incidentă în  cazul  multor  infracţiuni,  inclusiv  cele  de  gravitate

mare. De exemplu, potrivit actualului  Cod penal, respectiv art. 218!, violul asupra

unui minor, în foma standard, este pedepsit cu închisoare de la 7 ani la  12 ani şi

interzicerea exercitării unor drepturi. Inclusiv această faptă, de o gravitate deosebită,

dacă va fi sancţionată cu pedeapsa minimă de 7 ani de închisoare, va putea atrage o

posibilă executare a pedepsei la locul de muncă;

•     de asemenea, propunerea legislativă introduce obligaţii şi costuri administrative noi

fără o garanţie credibilă de implementare în temenele propuse, în condiţiile în care

chiar   expunerea   de    motive    recunoaşte    necesarul    de    investiţii,    personal    şi

infiastructură de monitorizare electronică, soluţia legis]ativă neprezentând impactul

bugetar al măsurilor propuse.

Preşedînte,


